RECENZE / CENSVRAE LIBRORVM

Trrus Maccius Pravtus, Curculio aneb Darmojed. Z latinského origi-
nalu prelozili, Gvodni studii a komentaf napsali DANIELA URBANOVA, ELISKA
PorLAcKkovA, TomAS Werssar a Rapex CernocH. Edice Bilingua, sv. 4.
Jednota klasickych filolog: Praha 2019. 286 s.

Jako &tvety svazek v edici Bilingua (kterou vyddvd Jednota klasickych filo-
logi) vy$lo v r. 2019 latinsko-ceské zrcadlové vyddni Plautovy komedie
Curculio. Vedle latinského textu (pfevzatého z edice Septimia Lanciotti-
ho, 2008) knizka tedy obsahuje viibec prvni pieklad téro hry do cestiny,
a mimoto téméf stodvacetistrankovou predmluvu (pojedndvajici o fim-
ském divadle za republiky, o #inru pallidty, o autorovi a konecné o kome-
dii samotné, véetné oddilu o jejim metru & jazyce a jazykovém humoru)
a bohary komenté ke konkrétnim mistim latinského textu, tistény jako
pozndmky pod carou.

Knizka je vysledkem téméf prikladné multidisciplindrni spoluprice tymu
2 Masarykovy univerzity, v keerém se $tastné sesli jak klasicti latindfi, tak také
odbornici na teatrologii ¢i fimské pravo (Daniela Urbanov4, Tomds Weissar,
Elitka Poldékova a Radek Cernoch). V &aste¢né modifikované verzi autofi se
svymi studenty také tuto hru realizovali v 15 reprizich na jevisti (s. 10-1 1).

Prekladatelé se rozhodli pro pfevod prézou (s vyjimkou tif kratsich pasd-
31, které se dle jejich slov vyznacuji zvlastni pishovosti jiz v origindle, a kreré
proto prelozili rymovanym ver$em, s. 115). Vypocitdvaji pfitom své doma-
cf i zahrani¢ni piedchiidce, odvoldvaji se na piiznakovost vizaného verse
v dneéni divadelni praxi a uvad¢ji, ze chtéli zamezit vnimani textu jako
&ehosi exkluzivniho, spadajiciho do rimce ;vysoké® kultury®. Proti tomu by
bylo mozné uvést také nékolik nevyhod prozaického pievodu (napf. ztrdta
umélecké virtuozity nebo ztrdta sevienosti a tispornosti). Na druhou stra-
nu se domnivém, 7 preklad by mél byt hodnocen na zdkladé koncového
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vystupu spise nez na zakladé prelimindrnich rozhodnuti, a tudiz ze dobry
pteklad prozaicky je lepsi nez $patny preklad verfovany.

Preklad se celkové vyznacuje snahou o hovorovost a o napodobeni Plau-
tovy jazykové hravosti a situa¢niho humoru: usiluje o to zejména pomo-
cf funkénich ekvivalentt (tzv. ,substituce®, s. 117): to znamend, %e napfi-
klad u slovnich hticek nejde o to prelozit do ¢estiny hticku latinskou, nybrz
vymyslet hiicku ceskou (idedlné aspofi tematicky blizkou), kterd by plnila
podobnou funkci; stejné tak pfekladatelé postupovali i pfi preklidin{ idio-
mi, kolokvialismi &i jmen postav. Vzhledem k tomu, Ze Plautiiv text je hi-
¢ek, idiomu, hovorovosti a situaéniho humoru plny, vyzadovala tato meto-
da od ptekladatelii jeste vétsi kreativitu, nez tomu byvd u jinych prekladi,
a lze si predstavit, ze prace to musela byt pomérné zdbavna.

Pti téro prekladatelské metodé vice nez pii kterékoli jiné nabyvi na diile-
zitosti vkus a subjektivni estetické citéni piekladateld a étendfi. Filolog, ktery
porovndva pieklad s origindlem, by mé&l mit na paméti, ze kritika konkréc-
nich substituci nenf kritikou metody substituci obecné. Je celkem logické,
ze pfi takovém mnozstvi funkénich ndhrad bude ¢tendt nékreré hodnotit
jako povedenéjsi, jiné mén¢; predpokldddm také, ze rizni ctendfi se navic
budou riznit v tom, které povazuji za povedenéjsi. Mé éteni textu vypa-
dalo tak, Ze jsem stfidavé nardZel na mista, které jsem povazoval za pékné
pielozend (napt. v. 14, kde je plus iam anno scio vystizné prelozeno jako ,to
vim uz néjaky ten pdrek®; v. 149-150: ,,Vyskoc z pantd, hned ted povol, /
moji milé ke mné¢ dovol®; nebo poutiti ne zcela obvyklého slova ,sebetra-
pic” ve v. 170 jako nardzku na Terentia), a na ta, kde jsem spatfoval zimér
prekladateli, ale mél jsem vyhrady ke konkrétnimu provedeni (v. 489 meli-
usculum est monere ,je lepSejdi si to ujasnit® apod.); v nékolika pripadech
jsem pocitoval substituci jako vyloZené neptijemnou a zbyte¢né vulgdrni, a2
plebejskou (napf. ve v. 415-416 ,J4 rdd piju, a kdyz se napiju, tak se cho-
vim jako pij s tvrdym y...").

Nékdy se mi preklad zdd neekvivalentni, napf. ve versi 214 je Bene vale!
pielozeno pfilis adaptaéné jako ,P4!“ misto dostateéné hovorového i vérné-
ho ,Mgj se (dobte)!"; jindy se mi zddlo, Ze zase mohl byt odviznéjsi: napt.
odos ungunetum ve v. 101 bych nepfelozil jako ,viiné*, nybrz jako ,vonav-
ky® ¢i ,parfémy” (zejména v kontextu verde ,vidyt kazdickd viiné v srovnd-
ni s tebou smrdi jak hntij“; uvazme, ze jinde v prekladu se pouzivaji vyrazy
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jako ,celebrita“ ve v. 286, ,,rymicka” pro febris ve v. 17 a s patetickym
vyrazem" za tristes ve v. 294).%

Na nékolika mdlo mistech se mi zd4, Ze origindl nebyl pochopen spriv-
né: replika gui? ve v. 40, kterd spiSe nez ,S kym zas?“ md byt pfelozena jako
,Proc?“ (jde o archaicky ablativ od guod, ktery tu vyznamové odpovida gua
re; nasledujici replika zadind slovem Quia); replika aufer istaec, quaeso. ..
ve v. 245 znamend spise ,Nech si své rady, laskavé” nez ,,Uz toho nech, pro-
sim t&“. Jindy je snad text pochopen sprévné, ale zd4 se mi, Ze se nabizelo
pragmaticky lepi feseni, napf. ve v. 143 po replice ,A jéje, kdyz je nékdo
zamilovany a bez penéz, to je holé nestésti.“ méla byt replika Non ita res est
prelozena jako ,,To ale neni miij piipad.” spiSe neZ ,To se pletes.” Nékreré
pokusy o hovorové vyjddieni mi pfipadaji mélo seviené a jaksi na ptil cesty
mezi spisovnym a hovorovym vyjaddfenim, napf. v. 5-6 by bylo mozné pro-
skrtat a upravit z ,at si mdm mit tieba stinf u soudu, ja prosté musim jit
chté nechté tam, kam srdce mé tdhne® na ,at tieba médm stdni u soudu, ji
prosté musim tam, kam mé srdce tahne® (pleonasmus musim a chté nechte,
keery v origindle neni, povazuji za zbyte¢ny). Podobné nadbyrecné piisobi
LDite si k tomu vinu olivy?* ve v. 90 (Voltisne olivas?), kde vino je situaéné
zapojené a v piekladu by tak stadilo ,Nedire si k tomu olivy?® &i ,,Nechce-
te taky olivy?“. To jsou viak jen drobnosti.

Dopliime jedté, ze pro toho, kdo bude preklad analyzovat, je velmi uzi-
tedné, 7e prekladatelé svd rozhodnuti nezfidka ospravedliuji v pozndmkich
pod ¢arou. Diky tomu miize knizka poslouzit také jako dobry materidl pro
prekladatelsky semindf na vysoké skole.

Navzdory nékterym vyse uvedenym pfipominkdm se domnivam, Ze se
jednd o velmi zajimavy svazek, z edi¢ni fady Bilingua dosud pravdépodob-
né enaisky nejatraktivnéjii a nejvdénégjii. Cesky pieklad sim o sobé svou
Ctivosti miize potésit i 3irs{ vefejnost, filologové nadto oceni pfedmluvu,
poznimkovy apardt a moznost snadno porovndvat pieklad s origindlem.

Michal Ctibor (Praha)
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Ptedndskovd ¢innost Jednoty klasickych filologti v roce 2020

Pfedndskov ¢innost Jednoty klasickych filologi byla v roce 2020 — podobné jako
prakricky vétsina spolecenského #ivota — ochromena globélni pandemii nemoci
COVID-19: konaly se proto pouze tii ptedndiky (prvni dvé probéhly jesté pied
propuknutim pandemie v CR), prosincovi pfedndska se konala on-line.

30. 1.

Dr. Sabine Fahl a Dieter Fahl (Universitic Greifswald/ Berlin) — Byzantine Models of
Time in a Northern Russian World Chronicle of the 15th Century.

27. 2.

Dr. Simone Finkmann (Heinrich-Schliemann-Institur, Rostock) — Vaices in the dark.
Valerius Flaceus’ reinvention of the nykto machy scene.

10. 12.
Dr. Barbora Krylova (Mnichov) — Postava Briseidy v lliadé: funkee zobrazeni vztahs

v trojici Achilleus — Briseis — Patroblos ve strubtuse Hiady. (Predndika se konala on-
-line pfes platformu ZOOM.)

Michal Cribor
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